1) TRIBUNAL DE CHERBOURG
Tourlaville : les enjeux
d'un accident du travail

L'audience d'hier a repris des allures normales, avec présence des avocats dans de nombreux doss;ers Non
ils ne baissent pas les bras puisqu'aujourd'hui,.ils seront. 21 du barreau de Cherbourg & manifester. dans Paris
lls étaient donc présents dans une affa:re d' accndent du travail & Tourlavme inscrite au role du tnbunal :

A propos d' avacats, le subs-

titut du progursur s'est étonné -
que, dans celte affaire d'accl-
.dent du travall survenu ll y a

trols ans sur un chantier & Tour-
laville, le gérant de I'agence de
fravaux publics de la région et
la societé qui Pemployaient
avaient . le méme défenseur.

* D'ordinaire, chacun a leslen,

on ne sait jamals, if peut finale-
ment y avoir conflit d'intéréts.
Or, l'avocate qui défendait les
deux a fajt savoir qu'lly avait
une totale convergence d'inté-
rats entre ses deux clients, la
soclété et le gérant qu'elle em-
ploie. Dont acte.

Ce 21 novembre 2011, sur

un chantler & Tourlaville, un
tube pesant 133 kg, élingusé,
étalt actionnd 2 distance par le
chef d'ateller aux commandes
d'un pont élévateur pour char-
gement: sur une remorque,
Soudain, le tube se déséquili-
bre'et tombe sur le pied droit

de Pouvrler chargé de I'élin-

gage. L'olvrier s'effondre, la
pied éclaté en plusleurs frac-
tures. Six mols plus tard, I'ag-
gravation .des  blessures

. contraint & une amputation du

pied de Ia victime, jusqu'd’la
chevilte.

Pour évlter tout risque d'ac-
ctdem sur- ce genre d'opéra- .

tlon, il aurait fallu poser deux
sangles. Comment un tel acei-
cent a-1-if pu se produire, alors

que ¢'élait l ouvrier victime qui

-avalt la responsabliité de 1*8lin-

gage des tubes st qul devait
décider? En fait, son chef
d'atelier, aux cornmandes des

.manceuvres, en avalt_décidg

autrement. Une seule sangle,

pour aller pius vite. «L'entre-

prise est une société. toute
pulssante, a souligné Ms In-
grid Desrues; qul. défendalt

" Vouvrier amputé la rentabilité

exige gu'on fasse au plus
vite. » Pourquol I'ouvrier n'a-t-
il pas exigé une melileure sé-
curité  en  utilisant .deux
sangles 7 « C'est une fable de
penser qu'il pauvait s'oppo-
ser & son chet de chantier »,
continue Me Desrues.

® « Non, on n'appelle
pas les pompiers! »

De méme, quand, 'accident .

surveny, le responsable de 1a

séourité sur le chantler a de- -

mandé, devant la gravité des
blessures, qu'on appelle les
pompilers, le chef de chantier a
refusé. Et la présidente de clter

la réplique de celul-cl: « Tu ~

fermes ta g..., c'est mol qul

commande! » La viclime a.

donc été transportée directe-
ment aux urgences sans que
les pomplers- soient mis au
courant. « Parce gqu'on n'est
qu'a 2 kllomeétres de Phopi-
tal, et les pompiers nous ont
donné leur accord pour

- nal, It y-a-une autre-hypothése -

,gendarmes, pas’ d'inspec-

-gagé dhitrrevers de fa’ main,

quements aux rég s de
_1ité, ot « s'jis, ont vraime
Hleu; en quol ont-ilg un Hiel
" direct ‘avec " laccident’
21 poyembre 20117
Natureuemem g avoc

qu ‘on agisse directement », - faitque s exécuter (dans tous
tait-on savoir du cété de I' on- les sens du terme): c'est pour—
treprise.Les pomplers avalent-  guol,. commente-t-elle, ' J'al
s égalamem donné leur  parlé de culture du déchet
‘accord ‘pour qu'on retire la  dans cette entreprise. » Quant
chaussuyre du pled.en haouilie?. Ala snuathn dala vIcg;me « Ce

Pour fa-présidente du tribu-  niest pas seulement un tub
qui-a glissé,-d'est sa vie-e
tidre. Les ¢ nséquences son

gemse et-delasoclét qut
-~ plole a demandé gu'en cas d
_condampation, cello:ci ne SO
"pas portée au bulletin n° 2
casler judiclaire du.préveny
de la soclété comme personne
- morale, parce, qu'll'y auraltun,
- risque:pour le devenlr de e
 tréprise qui a beso
* chés, publics’ pourf asgurer’
-:pérénnits,’ Or, le substitut
- proGureyr s'est déclaré dé
rable & gette.« faveur » rappe
fant que cette société avalt ¢

‘6té ‘condamnée ‘BN
ol iInfractisn 3 1a'sé
“un_ lisu~de travail, et
" cembre 2012 pour’ empl
travameéurs Sans formatio

itéill: iis

possible “ pour . expliquer le
refus di chef de chantier:
« Pas de pomplers, pas de

i
| Des manquements i
de I entreprlse?
<Ce n'était pas le chef dg

chantier, mais le gérant de -
tagence cherbourgeolse_qui
‘$talf eonvoqué hier, avet un -
représentant dela” société”
inise en ‘cause’ pour. « bles~
sures involontaires avec.in-
‘capaclté supérieurs & 3mols
‘par ‘tas viclation manifeste
““ment déliérée d*une obliga-
tion de" - sdourité ou - de
}_prudence dans le cadre du’
‘travail: » 1:'avocate des.deux ™
prévenus; ne- rsmeﬂan_t pas-en
cause 16s'sduffrances de I'ou-
vrier blessé, d démenti & l'am= "
biance ..de’ t

teur du travall sur les lieux,
et donc pas: d‘enquéte tm=
médldtm Et !avocate da;

s:ne-manque pas-de-
dénonqant lenquéte

travail dans la méme
socléts, -acéldént non déclaré, -

-} onquéte, G
entréprise. »

bloque I!
Le:bless
assuiner

vaillé handlcapé - Vingt ans,
de:bons st loyaux services'
dans I'entreprise, etonle dé-

blessures. iHfaut donc ratlrer .

ce faif comme charge contre’

“fes prévenus. » Enfin, elle a ,
plaidé sur la réalité des man-

¢ Juridictioh: les progec
.en.cours; aialt savolr
~de la vnctlme .
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